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1. 目的

遠洋まぐろ延縄漁業は、①食料の供給、②雇用機会の提供、③関連産業を含めた地域経済

への貢献、④太平洋島l興国等への入漁を通じた漁業協力による国際的貢献といった社会的役

割を担っている。他方、その経営は、水産物消費の減退、燃油価格の高止まり、漁業資材費や

漁船建造費の高騰などによる経営コストの増大により極めて厳しい状況にあり、使用漁船の高

船齢化が進んでいる中、このままでは産業として継続することが極めて困難な状況にある。本漁

業が衰退すれば、まぐろの供給に多大な支障が生じるほか、市場関係者や流通加工業者を始

めとする関連産業に大きな影響を及ぼし、結果として地域経済全体の衰退を引き起こすことと

なる。

加えて、オゾン層破壊が問題になったことから、平成22年 1月より新造船の冷凍装置には、

従前の冷媒（R・22）が使用することがで、きなくなった。このため、新船では代替冷媒による新しい

システムの導入が進む一方で、既存船への対応が緊急の課題となっている。

また、ミナミマグロに関しては、従来はクロマグロと同程度の魚価で取引が行われてきたが、 （ 
近年は、「クロマグロより小ぶりで、ある」、「品質が安定していなしリ、「資源量が減少しているjな

どの理由により、流通が滞り、魚価の下落が続いている。

こうしたJ情勢に対処するため、既存船への代替冷媒による冷凍システムの導入を行い、超低

燃費型船底防汚塗料、PBCF等を採用し、省エネ操業の実施することによる燃油コストを削

減し、生産者と流通業界とが一体化した新たな販売網の構築によるミナミマグ、ロの評価向

上を図り、厳しい社会情勢・経済情勢においても経営が維持できる産業の確立を目指す。

2. 遠洋まぐろ延縄漁業の概要

(I）漁業の概要

遠洋まぐろ延縄漁業は、総トン数 120トン以上の漁船により浮き延縄漁具を使用してマグ、

ロ等を漁獲する漁業であり、国民に刺身用冷凍まぐろを供給する重要な役割を担つでいる。

加えて、雇用機会の提供、関連産業を含めた地域経済への貢献、太平洋島i興国等への入

漁を通じた漁業協力による国際的貢献と言った点が本漁業の社会的役割として挙げられ

る。

遠洋まぐろ延縄漁船の隻数は、国際規制の強化、漁獲量の低迷や燃油費等の経営コス

トの増大による経営状況の悪化により減少の一途を辿り、昭和46年に997隻とピークで、あっ

たが、H25年現在 275隻とピーク時の 1/3以下となっている。また、従来は 10年～15年で

代船建造が行われていたものの、近年の平均船齢は高齢化しており、H26年 8月現在で

18.3年となっている（図 1)。
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図 l：遠洋まぐろ延縄漁船の船齢分布
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地域漁業管理機関における資源管理の強化、資源量の減少に伴う釣獲率の低下、資源

ナショナリズムの高まりiこよる海外漁場の縮小、景気低迷による国内消費の減退と輸入水産

物との競合等による魚価の低迷、燃油や漁具等資材費の高騰など経営環境は厳しさを増し

ている中、労務費については平均22～23人の船員のうち 15～16人を外国人とすることで平

成 25年では平成 12年の415に抑える等、漁業者の経営努力によりコスト削減に向けた取り

組みが行われてきた。しかしながら、近年の燃油高騰により燃油費が 2.3倍となっており、こ

れらコスト削減の努力を無にしている（図 2）。
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(2）冷媒問題

オゾン層破壊が問題となったことから、 1987年の国際会議において「オゾン層を破壊する

物質に関するモントリオール議定書jが採択され、全地球的な生産削減が行われている。

CFC冷媒については 1995年にすでに全廃となり、現在まぐろ延縄漁船で使用されている

R22を含む HCFC冷媒についても 2010年から新規設備に使用することが禁止され、2020

年の生産全廃が既に決定している。

現在、遠洋まぐろ延縄漁船に導入で、きる代替冷媒は二つあり、H24年以降16隻の新船に

導入されているが、既存船への導入には大幅な改造が必要でコストがかかるため、既存船

へ導入した場合、既存船で、実施可能な省エネ対策に取り組んで、もコスト回収が困難で、あると

考えられていた。

しかしながら、代替冷媒の一つである R404Aを導入した新船の実績から、新型膨張弁を

導入し魚倉内の温度管理を徹底することで、冷凍機の稼働数を抑えることが出来ることが判

明したことから、既存船へR404Aのシステムを導入しても燃費悪化を抑え、省エネ対策に取 （ 
り組むことで、トータル的なコスト回収が見込まれる可能性が出てきた。

(3）ミナミマグロ

平成 20年頃まで、オーストラリアの蓄養事業や外国船のミナミマグロ漁場への進出により

ミナミマグロ資源が減少していることがミナミマグロ保存委員会において問題となっており、

平成 18年に開催された第 16回ミナミマグロ保存委員会（εCSBT16）宮崎会合において我

が国をはじめとする大型魚を漁獲する遠洋はえなわ国が総漁獲可能量（TAC）の削減に同

意した。

【各国の割当削減量］

日本：6,065トン二今3,000トン

韓国：1,140トン斗1,000トン

台湾：1,140トン斗1,000トン

豪州：5,265トン（維持），ニュージーランド：420トン（沿岸漁業のため維持）

平成 18年の我が国をはじめとする遠洋はえなわ国の漁獲割当削減により、市場に流通

するミナミマグロが激減したことに伴い、遠洋はえなわ漁船が漁獲してきた天然ミナミマグ、ロ

を商品として扱ってきた流通業者や小売業者が代替えのまぐろ類（日本近海の生クロマグロ

（ヨコワ）、メパチおよび蓄養ミナミマグロ）を商品として扱わざるを得なくなったことで、これま

で、市場形成されていたミナミマグロ市場が壊滅的な状況となった。

その後、ミナミマグロ資源が適正な管理により順調に回復を続けたことから、平成 24年に
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CCSBTはミナミマグロ TACおよび各国への漁獲劃当を徐々に増加させることに合意した。

その結果、平成27年には我が国漁獲割当も4,700トン台へ回復し、平成30年には5,000ト

ン台への回復が見込まれているところである。

しかしながら、 一度壊滅した市場を再生することは非常に困難な状況にあり、 TACが増加

傾向にある現状においても市場における遠洋はえなわ漁船が漁獲した天然ミナミマグPロの

評価は依然低く、これは消費者のミナミマグロの名称や美味しさの認知度が低いことおよび

天然ミナミマグロが他のまぐろ類（メパチ、キハダおよび蓄養まぐろ）と差別化がされていない

ことが要因と考えられる。

よって、消費者に天然ミナミマグロの名称、美味しさ、安全性を再認識してもらい、市場に

おいて適正な価格での取引がされるような枠組みを構築するため、生産者と流通業界とが

一体化した新たな販売網の構築を図り、天然ミナミマグロの市場における差別化を図る。
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(4）焼津市の概要

焼津漁港は全国有数の遠洋漁業の基地としてその名が知られており、焼津魚市場の平

成 25年の水揚高は、数量 152千トン・金額393億円で数量・金額とも全国の上位にランクさ

れている（図4、5）。

水揚される漁獲物の大部分は、カツオ・マグ、ロ類で、あり、全体の 99.2%(H25年の数量ベ

ース）を占めている。まぐろ延縄漁業は全水揚げ金額において、 27.0%を占め地域にとって

重要な漁業となっている。

焼津市の産業別人口は、第一次産業 1.45%のうち漁業に占める割合が 80.71%、第二次

産業 32.41%のうち製造業に占める割合が 82.72%で、第三次産業においても運輸・小売り・

飲食店など、漁業・水産業とその関連産業に従事する割合が高い。

かつお一本劃車
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図4：港別冷凍まぐろ類水揚げ量の割合（H25年）

日かっ漁協資料

図5：平成25年焼津魚市場の取扱量
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21弘

総数量 152干トン 総金額 393億円

出典：焼津漁業協同組合
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3.計画内容

(1）参加者名簿

①遠洋まぐろはえ縄漁業プロジェクト協議会

分野別 所属機関名 役 職 氏 名

農林中央金庫 事業再生部長 八島弘樹

金融機関

日本政策金融公庫農林水産事業本部 営業推進部グループリーダー 野頭賢一

学識経験者 東京海洋大学 教授 婁小波

全国水産加工業協同組合連合会 常務理事 杉浦正悟

（ 全国遠洋沖合漁業信用基金協会 専務理事 橋本明彦

漁業団体等

日本鰹鮪漁船保険組合 専務理事 梅川武

日本かつお・まぐろ漁業協同組合 代表理事組合長 山下潤

（ 
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(2）改革のコンセブロト

①生産に関する事項

1）既存船への代替冷媒の導入

既存船に用いられている現在の冷凍システムに新型電子膨張弁の導入、耐圧

処置等を施し、これまでの冷媒（R22）よりも冷媒効果が高い代替冷媒（R404A）に

対応した冷凍システムとするとともに、遠洋まぐろ船の心臓部とも言える冷凍機関係

のリフレッシュ工事を実施することにより、高齢化した漁船の延命を図る。

2）燃油消費量の削減

冷媒の変更に伴う冷凍機の適正な運用、 PBCF装備、低燃費型防汚塗料使用と

併せ、操舵室に主機関及び発電機関の燃油消費量モニターを設置し省エネ操業

を徹底することにより上記 1）と併せて 14.64%の燃油使用量を削減する。

3）操業の効率化

単価の高い 40kg以上の大型メパチの漁獲比率を上げるため、大型メパチの生

息水深に届ぐ深縄操業を導入する。

また、マントノレ沖漁場においては、浅い層で、良質のピンナガが漁獲で、きるので、

浅縄操業も併用し釣確率の向上を目指す。

4）漁獲物の品質向上

マントル沖で、漁獲された良質なビンナガを船上でドレス加工し初期凍結時間を

早めることで、付加価値及び品質の向上を図る。

また、マグロの処理を迅速かつ安全に行うため、電気ショッカーで、マグ、ロを一時

的に仮死状態にして船内に取り込む。処理に際しては低反発マット及び高圧洗浄

機を使用し、商品価値を下げる要因となるシミ、身焼け、血栓の発生を防ぐ。

5）労働環境の改善に関する事項

照明の LED化を行うことにより省エネに繋がる分光量を上げ、作業性の向上を

図る。

従来のものより小型化された新型の投餌機を導入することにより作業スペースを

確保する。

6）船舶の安全性の確保に関する事項

防波ネットによる海水打込みの防止、作業スペースに滑り止めマットを設置する

ことにより、安全に作業が行える配置・設備とする。
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7）その他（資源への配慮等）

海鳥等の対策として、夜間操業と併せてトリポールも使用する。

②販売・流通に関する事項

I）ミナミマグロのPR

地元の焼津漁協にミナミマグロを販売し焼津市の水産振興会とも連携をして焼

津のミナミマグロのPRを行う。

2）生産者の顔が見える販売

船名の表示や生産者の顔写真を添付するなど、生産者が末端の消費者までわ

かる販売を流通業者と一体化して行う。

3）未利用部位の有効利用

今まで、流通に乗らずにいた未利用部位について試作品を作成し、販売実験を

行う。

③その他（資源・混獲生物対策）

－青色疑似餌の有効性の検証

近年、まぐろはえ縄漁業で海鳥やウミガメ等の混獲生物の回避が国際的な問題

になっており、操業においては混獲防止措置を行う必要がある。

混獲生物の回避の方法のーっとして、食用の色素を使って生餌を青く着色する

青色餌があり、鳥の捕獲率はほとんどゼロになり非常に有望な回避手段であるもの

の、生餌を染色する手間とコストがかかるため普及に至っていない。

そこで、餌を染色する手聞を削減した青く染色した疑似餌について、水産総合

研究センター開発調査センターの主導の下、当業船での作業性等を検証する。
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(3）改革の取組内容

大事項 中事項 現状と課題 取組記号・取組内容 見込まれる効果 効果の根拠

生産に 既存船へ 現在、既存船に使われている A 既存船に代替冷媒の R404Aを導入 既存船における冷媒問題を解消し、 資料3、4

関する の代替冷 冷媒（R22）は、 2020年には生 し、併せて冷凍機関係のリフレッシュ 併せて既存船の延命（10年から 15

事項 媒の導入 産全廃となり、今後入手が困 を実施する。 年程度）を図ることができる。

難になる。 燃油使用量2.59%の増加

燃油費2,076.2千円の増加

燃油消費 持、勝コストの中で燃油代が約 B 冷凍機の稼働台数の適正化（3台→2 燃油使用量2.52%の削減 資料3、4

量の削減 30%を占め、漁業経営を圧迫 台）及び新型投餌機の導入

している。 PBCFの導入 燃油使用量2.83%の削減 資料5

低燃費型船底防汚塗料の導入 燃油使用量4.00%の削減 資料6

燃油消費量モニターの導入による省 燃油使用量8.25%の削減 資料7

エネ操業の徹底
〆’ 句、
燃油使用量 16.57%削減 資料 1、2

燃油費 13,283.1千円の削減

操業の効 漁場や気候の変動、魚種など c 40kg以上の大型メパチの漁獲比率を より高価な漁獲物の釣獲率が上が 資料8
率化 により、より価値の高い漁獲物 上げるため、深縄操業を導入すると共 り、漁獲金額の向上が期待できる。

の生息水深が異なる。 に、マントル沖漁場においては浅縄操 （環境変動が大きいため具体的な数

業も併用し釣獲率の向上を目指す。 値は算定困難）

漁獲物の 内臓・頭付の為凍結に時間が D ビンナガ（マントル沖）をドレス加工し シミ、身焼け、血栓の減少 資料9

品質向上 かかる。ボケ・シミの原因にな 凍結時間を短縮（2.5時間→1.15時 ビンナガの相場の魚価から約 8.0%

りやすい。 間）する。 (2,300千円）向上。
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大事項 中事項 現状と課題 取組記号・取組内容 見込まれる効果 効果の根拠

生産に 労働環境 作業室内が薄暗い。 E 照明のLED化と光量の向上 作業性の向上や事故・ミスの減少 資料 10

関する の改善 投縄をするのにスペースが狭 従来のものより小型化された新型の投

事項 し、。 餌機を導入する。

船舶の安 荒天時、波浪による転倒・転 F 防波ネットの設置 作業の安全性を確保 資料 11

全性の確
落事故の危険が大きい

作業台上面に滑り止めマット設置

保

その他 海鳥の混獲問題が深刻にな G トリポール・トリライン及び夜間投縄を 海鳥の混獲回避がより確実となる。 資料 12

（資源へ っている。 使用する。

の配慮

等）

11 



大事項 中事項 現状と課題 取組記号・取組内容 見込まれる効果 効果の根拠

販売・流 ミナミマグ 国別割当量削減よりミナミマグ H 地元の焼津漁協にミナミマグロを販売 ミナミマグロの美味しさを再認識して 資料 13

通に関 ロのPR ロの流通・市場が壊滅的状態 し焼津市の水産振興会とも連携をして もらい、消費拡大につなげる。

する事 になってしまったまま復活して 焼津のミナミマグロのPRを行う。

項 いない。

生産者の 消費者への情報提供が不十 船名の表示や生産者の顔写真を添付 漁獲物に対する消費者の信頼を確 資料 13

顔が見え 分なため、漁獲物に対する信 するなど、生産者が末端の消費者ま 保し、消費拡大につなげる。

る販売 頼が不足 でわかる販売を流通業者と一体化し

て行う。

未利用部 内蔵等の未利用部位はこれ J 今まで流通に乗らずにいた未利用部 資源を有効に活用し、消費拡大につ 資料 14

位の有効 まで破棄している。 位について生産者と居酒屋等飲食業 なげる。

利用 者が協同で試作品を開発し、販売実

験を行う。

その他 青色疑似 青く染色した餌の海鳥混獲回 K 生餌を染色する手聞を削減した青く染 より簡便で効果の高い海鳥等混獲 資料 15

（資源・ 餌の有効 避効果の有効性は認められ 色した疑似餌について作業性を検証 回避手法の確立

混獲生 性の検証 ているものの、そのコスト、生 する。

物対策） 餌を染色する手間とコストの

問題で普及していない。

12 
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(4）取組の費用対効果

①燃油消費量削減に関する取組の効果

燃油消費量削減に関する取組A・Bの実施には、合計で 38,200千円の導入コストが必要となるが、これ

らの取組によって下表の通り年間 11,206.9千円の燃油費削減が見込める。そのため、約3.4年で投資資金

の回収が可能である。

表：燃油消費量削減改革案による効果の試算

取 五且
冷媒の変更

投餌機・LED
冷凍機のリフレツ、ンュ

a.導入コスト 30,000 3,000 

b.取組によるプラス効果 燃泊費 16.57%削減

c.取組によるマイナス効果 燃油費2.59%増加

純効果（b-c)（年間）

投資資金の回収に
要する年数

注）算出根拠

・現状－－－ －…－－ .. 943.lKL（実績）

・年間使用燃油代…・…・63,429千円（実績、単価：67,256円/KL)

．計画燃油単価...........85,000円/KL

・プラス効果……………16.57%削減効果により、

PBC::F 

3,200 

943.lKL×16.57%×85,000円＝約 13,283.1千円

単位：千円

燃油消費量
言十

表示器

2,000 38,200.0 

13,283.1 

2ラ076.2

11,206.9 

3.4年

c －マイナス効果 冷媒の変更（R22→脳04A）により2別増加により、

943.lKL×2.59%×85,000円＝約2,076.2千円

13 



(5）改革の取組内容と支援措置の活用との関係

漁船漁業構造改革総合対策事業の活用

取組番号 事業名

A～K もうかる漁業創設支

援事業

その他関連する支援措置

(6）取組のスケジュール

①工程表

取組記号／年度

生産に関する事項

A（既存船への代替冷媒の導入）

B（燃油消費量の削減）

C（操業の効率化）

D（漁獲物の品質向上）

E（労働環境の改善）

F（船舶の安全性の確保）

G（資源への配慮等）

販売・流通に関する事項

H（ミナミマグロのPR)

I（生産者の顔が見える販売）

J （未利用部位の有効利用）

その他（資源・混獲生物対策）

改革の取組内容との関係

遠洋まぐろはえ縄漁船の操業

による省エネ、省コスト化、高

鮮度化等による収益性の改

善実証試験を実施。

27 28 

K（その他（青色疑似餌の有効性の検証））

②改革取組による波及効果

事業実施者 実施年度

日本かつお・ま 平成27年度

ぐろ漁業協同 ～28年度

組合

29 30 31 

・代替冷媒の導入に併せて冷凍機関係をリフレッシュすることにより、既存船の冷媒問題を解消し、か

っ省エネ化の取組によって漁業経営の改善を進めることにより、遠洋まぐろはえ縄漁業の持続的発

展が期待できる。

・仕込み業者や流通販売業者等の関連産業を支える水産業を基幹産業とする地域全体の活性化が

期待できる。

14 
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4.漁業経営の展望

収
入

支

出

近年の遠洋まぐろ延縄漁業を取り巻く情勢は、資源状況の悪化による漁獲量の減少及び魚価安に伴う水

揚げ金額の減少の一方、燃油・資材価格の高騰などにより経営コストが増大し、厳しい漁業経営を余儀なくさ

れている。加えて、肉類と魚肉の価格が逆転して以降、魚食離れが進み、国内の漁業の衰退、しいては、遠

洋まぐろ延縄漁業の存続が望めない状況にある。

計画の実施により生産者の顔が見える魚を販売しミナミマグロの美味しさを再認識してもらい、国産・天然

物の良さ、美味しさ、更にはその料理方法も合わせて発信していき、消費者のニーズに合わせた商品形態を

考えた上での販売を行い、水揚げ金額の増加・収益性の向上を図りながら、今後更に厳しさを増すと想定さ

れる情勢下においても持続可能な漁業となる。

(1）収益性回復の目標

項 目 現状 改革 l年目 2年目 3年目 4年目 5年目

水揚数量 281 281 281 281 281 281 

水揚げ金額 233,792 244,092 244,092 244,092 244,092 244,092 

燃料費 63,429 68,612 68,612 68,612 68,612 68ラ612

餌料費 19,922 19,922 19,922 19,922 19,922 19,922 

その他材料費 10,353 10,353 10,353 I 0,353 10,353 10,353 

労務 費 62,565 62,565 62,565 62,565 62,565 62,565 

修繕費 19,581 17ヲ000 17,000 17,000 17ヲ000 17,000 

転載料 7,778 。 。 。 。 。
その他経費 8,001 8,001 8,001 8,001 8,001 8ヲ001

保険料 2,175 2,175 2,175 2,175 2,175 2,175 

販売経費 3,864 4,882 4,882 4,882 4,882 4,882 

一般管理費 30,774 30,774 30,774 30,774 30,774 30,774 

｛支出計］ 228,442 224,284 224,284 224,284 224,284 224,284 

償却前利益 5,350 19,808 19,808 19,808 19,808 19,808 

償却前利益累計 19,808 39,616 59,424 79,232 99,040 

（単位：水揚数量はトン、その他は千円）

15 



【改革計画算定基礎］

現状 当業船の直近3航海の収支実績を334日航海に変換して平均を算出し計上した。

計画

水揚量 当業船の直近3航海の実績値の平均値を使用し算出。

水揚金額 当業船の実績水揚数量のうち、メパチ 10トンをミナミマグロ割当枠増加分10トンと置き換え

て計算。

増減 単価 漁獲金額

ミナミマグロ 10トン 1,600円/kg 16,000千円 直近相場価格

メパチ A.10トン 800円/kg A.8,000千円 直近相場価格

差引 0トン 8,000千円 漁獲金額増加分

さらにビンナガの高付加価値化（ドレス化）により、

2,300千円（数量：65.7t、単価：440円/kg（直近相場価格）→475円/kg、8.0%UP）※の増加。

‘陰

燃油代

※相場変動があるので、 35円／kgの向上で悦く、8.0%向上として算定している。 （ 
省エネ対策により使用量 14.41%削減（943.lKL→807.2KL、135.9KL削減）とし、燃油単価

餌料費

その他材料費

労務費

修繕費

転載料

その他経費

保険料

販売経費

一般管理費

を85,000円/KL（インド洋における過去2ヶ年の平均値、現状：67,256円!KL)として算出。

現状値。

持、具費、消耗品費等に要する費用。現状値。

船員給与、福利厚生費、外国人経費等に要する費用。現状値。

冷凍機関係のリフレッシュを実施することにより、一部圧縮。

現行 改革後 差額

冷凍機整備 2,400千円 → 1,600千円 800千円

配管工事 1,400千円 一一う 1,000千円 400千円

塗料 800千円 ー-7 600千円 200千円

一般修理 4,800千円 → 3,800千円 1,000千円

航海計器 300千円 ー-7 200千円 100千円

リフレッシュによる削減額合計 2, 500千円 端数切り捨て

航海期間短縮（334日）により転載は行う必要が無い計算となり計上はしないが、漁模様に

よっては転載を行う可能性もある。

［例］漁獲が増え転載が必要になった場合（ビンナガ30t)

水揚げ金額増加分 : 30t×400円/kg=l2,000千円

転載費用（インド洋） : 30t×70,000円／t=2,100千円 差引 9,900千円増額

通信費、外地入港経費等に要する費用。現状値。

積荷保険等に要する費用。現状値。

水揚手数料（水揚金額の2%）で算出。

給料手当、旅費交通費、公租公課等に要する費用。現状値。

16 
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(2）代船（新・中古船）購入の見通し

上記の算出基礎から、償却前利益の合計は改革5年目までで99.0百万円、 10年目で198.0百万円

となり、代船購入の自己資金確保が十分可能な金額となる。

5.改革計画の作成に係るプロジェクト活動状況

開催年月日 協議会・作業部会 活動内容・成果 備考

H26. 11. 26 第7団地域協議会 l.改革計画案（改革型漁船（焼津・御前崎））について （東京）

2.改革計画案（既存船活用型（焼津田））について

3.その他

17 
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（資料1）省エネ化への取組み（取組記号A～B)
省エネ項目と燃油の増減について

現状
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・増減率 A.4.00%

省エネ運航の徹
底

・増減率 企2.52% 卜燃油使用量97.17%

－燃油使用量 100.00o/c

・燃油使用量93.28%卜増減率 企8.25%

－燃油使用量85.59%

p・ 現 状 改革後 削減値

燃油消費量（KL／航海） 943.1 807.2 企135.9

増減 100.00% 85.59% 企14.41% 

年間燃油消費量比較表
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（資料2）省エネ設備配置図

A 冷媒の変更（R22→R404A)
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（資料3）冷媒の変更（R22→R404A)（取組記号A)

｜ 新冷媒の導入 ｜ 

オゾン層破壊防止のため、従来
の冷媒（R22）が2010年より新
規設備では使用不可能となった。

オゾン層を破壊しない新冷媒に
変更しなければならない。

従来は I R404Aの特性 ｜ 

20 l一一ー
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蒸発温度（。C) 蒸発温度（。C)

冷凍能力は従

丞主国.k

しかし．．．

動力が大幅

巨盟担上

コストがかかり既存船には導入できない！
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環境性を考慮してR404Aを
新冷媒として採用

＼ 
J’－ 

新船への導入実績から、新型電子膨張弁を導入し魚倉内の温度管理を
徹底することで、冷凍機の稼働台数を減少できることが判明！！

既存船への導入が可能！！
〆 、 4 



冷凍機の稼働台数の適正化及び
新型投簡機の導入（取組記号B・1)

（資料4)

燃油消費量を2.5・2%削減

提案操業モデル

＠ 
r 従来牒日
⑫ R404A拍運転

「一一語支福寺；i:--- -
! .• R22-3台運転 圃亙盃~温

凍結宗

明~ゐ
~《二竺〉

I 〈二~く二~llll
〈ミ＝宝〉〈二~川「れ

新
型
電
子
膨
張
弁
に
よ
る
温
度
管
理

選語圏E・2
954.0KU航海

”55℃で一定

＝冨晶
総燃油使用量

温度管理

ー

ー

－m闘
JA

l
t
 

・
哩
誼
圃

Q
J

－－－sa
－－
四

，、J

・・目別圃・

吋4

・・・・・・聞
A
H
V

－

－
 

冷
媒
の
変
更匿事｜［

IE軍曹胃：m克明胃宮城司．

967.SKυ航海

・50℃から－60℃の聞で変動

..  限額•I
総燃油使用皿

温度管理

園園E盟国置誼E園圃｜
総燃油使用量

新型投餌機
（省エネ型）

により残り
10.9KL／航海
を削減

5 

冷媒変更による
増加分（2.59%)

を相殺！！



プロペラf，｝スキャップフィン（PBCFらぬ導入（取組記号B-2)（資料5)

PS<j~により、プロペラ中心部！こ発生する
ハブ渦を整流し、前進エネルギー！こ変えるz

プロペラは回転する時に水をひねる為、プロペラの
後ろに必ず渦が発生し、船の推進カにロスを与える。

】砂】砂

PBCFを取付ける
ハブj晶

PBCF付のプロペラ

60霊を越える耕計滑により目下の鯨問題されてし1問。
保守動型りまttん。
－ポスキャッブにフィンを付。ただげの簡単な繍這，

同じ材調で~5れ‘同鐙にlffJv トで窓口付けます．
．だか5PBCFf.：は保守買周fJl全くかかりません．

取り付け簡単。
アフロートでの民主査倒包有ります．｛友写真）
・弛犠査時にE直筆すれば、取り付l:t作薫賓が不要．

－換袈跨‘聡系のl!ltt変軍拡CPIコι桝一切要りません．
｛各国主買縮図筒会が承認済み）

プロペラ贋を温遁じた水道陰買上下
田＠量力衝ζよ口抱く闘転方向にm
sn.ハ:1il・喧作コτいます．
ハブ満に.i:o.ブ臼ベラに伝遣され
たZネルギー＠的1剖が銀訟に浦賀
されてUます．

PBCF無のプロペラ

P
B
G
F傭

速
↓

6

CPP（可変ピッチプロペラ）にも有効。
・フェリ一、 RoAo船.7ンカ一、 罰査船轄で
書数のPBCFbl.CPPにIii蝿され省工ネに
活躍してい曹す．

・ 篠紛性fJl鍋~われた例1まあ白ません．

プロベラ町Zよ：＞tll5れた水沼が．
PBC円Dフィジを”回毎方向に押す
ため、制トルク銀鉱が396強程漏り
ます．また、 PBC円Dフィシによる

地菌効果IJ.ヲロベラ賓の錫鉱比をill!
’し．割以Jt,l！持強寝llJI却します．

プロペラ認により強く回転方向！こ踊5れてハブ泊者作っτいたプロペラ後'1.11草、
PBCFのフィンにより元の向告に押し戻古れるため、ハフ満が消えてしまいます．

P
B
e
F柑



（資料6)

絶量量径の従E罷型鐙霞
治拘！OJ I唱誌により槻凶~が白書、 事E爆後畑シープレミア援震
守J2j骨f.1:4℃E竜とえ.rQ. ヨE晋耳鳴力的制制定より平滞住民!ff.

これらの褒紫を会て取 り入れて設計されたきJープレミアは、
施工商後より概章者低減効果が発揮されますp

本M重量で側主聞紙製と嬬慨をしたこ1111!.献闘車店舗置を旬
以まbた”従来のように供誌盆料を塗布した円筒を回転させる方式ではな
く、外簡を凶鉱さゼるこむtζょうて水濯を起こすこの経由創立従来の主義盛よ

りもま阻まにほ樹~鉱を討司01-e含ま°;j＇~鋸杭l<Jlトルク計に：r測定し、以下の考

療で続力皇官却を来ぬまもた

二IDf' I隠il~l!Hli.'!10~ 1'奇問

機抵抗組合，f/j｛さく、指定ってft.&R低減f.1(10待できます”

園轟氷橿同許制覇事普勝

塗縞OJ！定自!ililif!!iツーJl,Q')lつとして、平仮に塗装した盆餓を包流
水槽I亡混濁してその~11t偶者量求めることで平漕E症が摩獄抵抗低
減fζ毛寄与する検証事行いました．そのr.s~県＂いずれの条件におい
てもシーヲ・レミア段、従幾おとJ:t摘 して低い低.t尽mが稽られまし
た‘

襲。1
史0.08

そ9~).0(l ,,

0.04 

0.02 

Ot) 1-5 2.0 -25 
罰l'i&r(m／制

古「叩プυミ？と右足司~~ （加水対嗣型〕 の限E冨係数比綬〈当往路〉 r~条件

4回1
0朋1)1

申園内航組問

白！Jlll。I I II 0,1誕15
七綱引W 山 剖刊 F uni.·・~ · ~·曜時，E ! l,DOf•ur 

lllNI ! 

調漣l'i.t'!・組問

~ 1い…·＇＂＇~mi －…l
日守i7i""7.l田＋ ~－－ 1 ~ I! l吋印刷 ”＋

i)』r11X(l.4州市磁畑疎漏ι認自書

揖思J:l;2.C<Hf>il<J&ノットに副主主7
覧車lilW!制 すjlll1J－’m 
z，』;;"I,，王1'400 －・ー
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（資料7）省エネ運航の徹底（取組記号B-4)

燃油消費量を8.25%削減
項 目 現 状 減速運転 効果

航海時速力
12.0ノット 11.2ノット

（往航・復航）
0.8ノット減速

操業時速力
11.0ノット

（操業・適水） 11.5ノット 0.5ノット減速

主機関燃油消費量 661.21<.L／航海 583.41<.L／航海 企77.8KL晴元j毎

発電機関燃油消費量 286.7F仏／航海 286.71<.L／航海

合計燃油消費量 943.lKL川市毎 865.3F包／航海 企 77.8KL/航海

燃油消費量削減率・・－合計燃油消費量に対し：.A.77.8紅／航海÷943.lKL／航海＝8.25°/o

燃油消費量モニター
の導入

漁船の運行中において「主機回転数・

燃費量J「補機電力・燃費量j「燃費残
量J等をリアルタイムに表示できる。

8 



（資料8）操業の効率化（取組記号C)

【改革後】のベ針数：727200本のベ操業回数：261回

【ミナミマグロ操業】 針数：12本×270枚＝3240本操業回数：48回

子浮
I
l
l
i－
－

v

灯標

ー
－

v

浮

占ム

自耳と釣針

j平網

100m 

【浅縄圃深縄併用】（浅縄と深縄の比率は漁模様により変動する）

針数：16本×180枚＝2880本操業回数：126回

【深縄漁法】

針数：16本×150枚＝2400本操業回数：87回

【現状】 のペ針数；8~7,000本のベ操業回数：261回
【呈ナミ守多国操業｝ 針数：12本×270枚雪3,240本操業回数：45固

【メパ手・キハダ操業】針数：16本X200枚＝3,200本 一操業回数：216固

金十数（簡数）
13.12%削減

9 



（資料9) 漁獲物の品質向上への取組み（取組記号D)

｜ ①勝取込作業 ｜ 

II 

海中のマグロに電気ショックを与え気絶した状態で、
舷門より船内に取込み、打ち身、傷を無くす。

｜ ②神経抜・脱血作業 ｜ 

身が固くなる事を防ぐために、脊髄
の中枢神経を破壊する。脱血の為、
尾や動脈を切断する。

jφ土ラ七しJ内臓取除きJ洗浄侍l

｜｜ メバチ；GG

高圧洗浄機を使いながら、エラ・ヒレ・内臓を取り除き、血・汚れを
抜く。最後は、魚体を洗浄して仕上げ。

ビンナガ；ドレス

効果
ビンナガについては、ドレ
ス加工とすることで、 8.0%
の単価アップが図れる。

｜｜ 

10 
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．， 

（資料l1）安全性の確保（取組記号F)

滑り止めマット

胴の間作業甲板

ベルトコンベア

作業甲板を木製

敷きからゴム製
敷きに替える事で
転倒を防止する。

網11自｜の細｜かいネッ
トを左図のl様に張
り、波を分散させる
事で衝撃を和らげ、

乗組員の転落・転
倒を防止する。

12 



a。

（資料12) 資源への配慮等（取組記号G)

｜ 夜間投縄－寸.~.重枝縄・ ト 1）ポールの併用で海鳥混獲回避｜

（世界的な海鳥保護の動き）

。トリポーん・トリライン
。 夜間投縄

0 加重枝縄

。青色染色鐸などが条件に

混獲回避ヘ

向4

0トリポール・トリライン設置

O夜間投縄

海鳥混獲規制の対策として、海鳥の混獲回避の取組みを
行うことにより、遠洋マグロ延縄漁業の存続を図る。

13 



d’ 

（資料13) ミナミマグロのPR（取組記号H)

生産者の顔が見える販売（取組記号I)

Eh
l
v
 

迅速に凍結処理がされた

高品質のミナミマグロ・メ
バチを始めとした漁獲物

I醒覇

F玲

r 

本
午勿消

の票
昧伝
を言
消三
費持
者る
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（資料14) 未利用部位の有効利用（取組記号J)

未利用部位

居酒屋等

飲食店と

共同で

開発

これまで捨てられて
いた物が資源として
有効利用される。

15 
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（資料15）その他（資源・混獲生物対策）（取組記号K)

国際管理機関で

承認されている
混獲防止対策

。トリポール・トリライン

O蜜開設縄

。加重枝縄

O 青色染色餌

式’ド・レ

下

パ
ょ
せ

より簡便で、効果の
高い海鳥等混獲回避
手法が確立される。

重り内蔵

イカ型

LEDライト内蔵

16 
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